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EMBARGOS INFRINGENTES E A TECNICA
DE JULGAMENTO POR COLEGIADO
AMPLIADO DO NOVO CPC

Aspectos de direito intertemporal
Yuri Muaciel Araujo
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embargos infringentes apés a vigéncia do Novo CPC. 4.1, A tormentosa
hipdtese dos embargos de declaragdo julgados a luz do Novo Codigo. 5.
Conclus@o. 6. Referéncias bibliograficas.

1. Introducio

0 Novo Cédigo de Processo Civil (Lei 13.105/15) buscou tornar o pro-
cesso mais eficiente na satisfagdo dos direitos dos jurisdicionados. Nesse
sentido, dentre muitos outros avancos, visou reduzir a complexidade do sis-
tema recursal do Cédigo revogado.

Essa simplificagdo recursal pode ser observada no desaparecimento do
agravo retido — com a possibilidade de impugnacdo das decisbes anteriores
3 sentenca diretamente em sede de apelagdo (art. 1.009, §1°) —, na previsdo
de hipéteses taxativas de cabimento do agravo de instrumento (art. 1.015)
e na tentativa de empregar maior aproveitamento aos recursos especial e
extraordindrio, com a adog¢io de mecanismos para garantir, em uma maior
medida, o enfrentamento do mérito pelos Tribunais Superiores (v.g., arts.
1.025, 1.032 e 1.033). )

Além disso, e com especial destaque, a Comissdo de Juristas responsa-
vel pelo Anteprojeto do Cédigo apontou a supressdo dos embargos infrin-
gentes como uma das grandes altera¢des do sistema recursal.’

Em seu lugar, o Novo Cédigo criou uma técnica de julgamento por co-
legiado ampliado (art. 942), que prevé a necessdria convocagédo de outros

1 Comissdo de Juristas Responsavel pela Elaboragio de Anteprojeto de Cdodigo de
Processo Civil. Cédigo de Processo Civil: anteprojeto. Brasilia: Senado Federal,
Presidéncia, 2010, p. 27.

’i\




206 Diveite Intertemporal e o novo Cédigo de Provesso Civil

magistrados para compor o quérum de julgamento da apelagdo — e tam
de agravo de instrumento e agdo rescisoria, em determinados casos
resultado parcial for ndo unanime.

O legislador aliou, assim, seguranca e efetividade, por meio de u
cedimento que permite o amadurecimento do debate, mas preserva
mesmo tempo, a celeridade e a economia processual.?

Dessa inovagdo, surge, contudo, relevante questdo de direito inter
poral: quando devera ser aplicada a nova técnica e quando, ao contrj
ainda caber3o os antigos embargos infringentes?

Além de suscitar grande divergéncia na doutrina, essa definicdo im
ta diretamente no exercicio de outras situacdes juridicas de vantagem pe
partes. A depender do posicionamento adotado, poder-se-a entender,
exemplo, que, em determinadas hipoteses, ndo terd havido o esgota
to das instdncias ordinarias — a impossibilitar a interposi¢do de recurs
Cortes Superiores (Enunciado n2 207 da Simula do STJ) —, ou, até mesn
que as partes ndo terdo qualquer direito a ampliagdo do colegiado, na con-
tram3o da experiéncia histérica luso-brasileira.?

2. A técnica de julgamento do art. 942 do novo CPC

Como assinala Barbosa Moreira, os momentos de reformulacio le
lativa ndo podem deixar de suscitar o confrento entre as normas que
clinam e as normas que despontam. Afinal, sem esse esforco compar:
dificilmente seria possivel alcancar a absoluta compreensao do novo te
desenvolver as suas virtualidades.*

Assim, antes de prosseguir para a andlise de aspectos atinentes p
priamente ao direito intertemporal, é imprescindivel — e, mais do que iss
desejivel — que sejam comparados os embargos infringentes previsto
Cédigo de 1973 com a técnica de julgamento do art. 942 do Cédigo de 20
A distincdo serve n3o apenas ao propdsito de mostrar a importdncia

Como observa CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiroc. Acesso a justica: juizados espe
civeis e ago civil plblica: uma nova sistematizacdo da teoria geral do processo. R
de Janeiro: Forense, 2003, p. 81: “Da exacerbacdo do fator segurancga, como ocorre
em regra no nosso sistema, ndo decorre maior justica das decisfes, & perfeitamen ;
possivel priorizar a rapidez e ao mesmo tempo assegurar justica, permitindo que 0
vencedor seja aquele que efetivamente tem razéo”.  © 8
ZANETI Jr, Hermes. “Comentérios ao artigo 942”, in: CABRAL, Antonio do Pass
CRAMER, Ronaldo (org.). Comentarios ao novo Codigo de Processo Civil. Rio
Janeiro: Forense, 2015, p. 1355.

BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Direito Processual Civil (ensaios e pareceres). Rio de
Janeiro: Editor Borsoi, 1971, p. 248.
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tema, mas tambéem de fixar premissas que serdo relevantes para a definicio
do diploma aplicavel a cada hipdtese.

De antemado, € valido ressaltar que parte da doutrina critica a prépria
existéncia de uma via para obtencdo de uma decisio por um colegiado mais
amplo. Sustenta-se que nada indica, de forma consistente, que o julgamen-
to por uma composigdo maior tornaria a decisdo necessariamente melhor,
e que, ademais, a simples contradi¢do entre uma e outra acarretaria redu-
¢do da credibilidade da ultima decisdo.®

Justamente nesse sentido, a Comissdo de Juristas responsével pela
elaboracdo do Anteprojeto propds a supressio dos embargos infringen-
tes e a inexisténcia de qualquer outro procedimento andlogo. No entanto,
ap0s passar pelo Senado, a técnica de julgamento ampliado foi incluida no
Projeto da Camara dos Deputados e, ao fim, acabou constando da redacio
final do Cédigo.®

Feita a ressalva, observa-se que, quando menos, o Novo Cddigo inovou
ao trazer a materia sob a forma de uma técnica de julgamento, e n3o de um
recurso, como operado pelos Codigos de 1939 e 1973.

Apesar de posi¢bes em sentido contrario,” parece que, por dois moti-
vos, realmente néo se pode tratar o procedimento do art. 942 do Cédigo de
2015 como uma modalidade recursal.

De um lado, porque ndo atende ao requisito® da voluntariedade, ja que
independe, em absoluto, da iniciativa ou mesmo da anuéncia de qualquer
das partes. Basta haver divergéncia — nas hipéteses previstas no Codigo —
para que o procedimento de ampliagdo do quérum seja instaurado.

De outro, porque, ainda para quem entende que a voluntariedade n3o
€ inerente aos recursos, parece insuperavel o fato de que o art. 942 dispGe
que o julgamento terd prosseguimento com a presenca de outros julgado-
res® e ainda prevé, em seu paragrafo segundo, que todos 0s juizes poderdo

GRECO, Leonardo. Instituigbes de processo civil: recursos e processos da competéncia
originaria dos tribunais. Rio de Janeiro: Forense, vol. I, 2015, p. 181.

6 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil: inteiramente estrutura-
do 3 luz do novo CPC — Lei n. 13.105, de 16-3-2015. Sio Paulo: Saraiva, 2015, p. 556,

7 COSTA, Eduarda José da Fonseca. “Pequena histéria dos embargos infringentes no
Brasil: uma viagem redonda”, in FREIRE, Alexandre; DANTAS, Bruno; NUNES Dierle;
DIDIER JR., Fredier.; MEDINA, José Miguel Garcia; FUX, Luiz; CAMARDQO, Luiz Henrigue
Volpe; DE OLIVEIRA, Pedro Miranda (org.). Salvador: JusPodivm, vol. 2, 2014, p. 399.

8 GRECO, Leonardo. Instituicdes de processo civil: recursos e processos da competéncia

origindria dos tribunais, Op.cit., p. 22.

9 DIDIER Jr., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil:
o processo civil os tribunais, recursos, acBes de competéncia originaria de tribunal
e querela nullitatis, incidentes de competéncia origindria de tribunal. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 76-77.
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rever seu voto na continuagdo do julgamento, a revelar que a decis3o ape.
nas deverd ser anunciada apés a coleta de todos os votos. E dizer, o prép
iter de formagédo do acérddo compreende a participacio dos demais julga-
dores, de modo que a técnica constitui um requisito de validade da deci
colegiada, e ndo um meio de impugnacio, como eram os infringentes.

Em prestigio a eficiéncia — que, em Gltima andlise, permeia todos
poderes do Estado, na forma do art. 37 da CF°—, 0 Novo Codigo visou di
burocratizar a ampliacdo do colegiado: em vez de se abrir prazo para qui
as partes apresentem razles e contrarrazdes recursais, normalmente co
designagdo de um novo Relator, como ocorria 3 época dos embargos infri
gentes (art. 530 e ss., do CPC/73), a continuacdo do julgamento é automsd
tica e pode se dar até mesmo na propria sessdo (art. 942, §12, do CPC/1!

Para que a técnica possa alcancar toda a efetividade a que se propde
prudente, desde logo, que os Tribunais se readequem e prevejam a compo
sicdo dos 6rgdos colegiados por um minimo de cinco magistrados, de form:
a se evitar o adiamento para uma nova sessio.*

Entretanto, caso o quérum ndo venha a permitir o prosseguimento |
mesma data, sera assegurado as partes que sustentem oralmente Suas ra:
zBes perante os novos julgadores (art. 942, caput). Como a ideia do pro
dimento é garantir um julgamento mais qualificado, os novos juizes dev
ter pleno conhecimento do caso, o que serda possivel por meio do contra Ji-
torio e, igualmente, pela exposicio dos votos daqueles magistrados que ja
se pronunciaram na sessdo anterior, il

Indo além, observa-se que o procedimento possui uma abrangénci:
muito mais ampla do que os antigos embargos.

Isso porque, apds a reforma implementada pela Lei n® 10.352/2001
os embargos infringentes passaram a ser cabiveis apenas quando o ac
ddo houvesse reformado, em grau de apelac3o, a sentenca de mérito, ou
houvesse julgado procedente agdo resciséria. Além disso, se o desacordo
fosse parcial, estariam restritos 3 matéria objeto da divergéncia (art. 530 do
CPC/73).%

A nova técnica, ao revés, foi disciplinada para abarcar todas as oportu-
nidades em que o julgamento da apelago seja ndo unanime, sendo aplic
vel a qualquer divergéncia que se apresente na resolucio de questdes pela

GRECO, Leonardo. Garantias Fundamentais do Processo: O Processo Justo, d]spo‘n’ﬁ!e[:'
em:  <http://egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/15708-15709-1-PB.pdf>,
acessado em 27 de junho de 2016, p. 1.

GRECO, Leonardo. Instituigbes de processo civil: recursos e processos da competéncia.
origindria dos tribunais. Rio de Janeiro: Forense, volume Il, 2015, p. 138.

SILVA, Ovidio Aratjo Baptista da. Curso de processo civil: processo de conhecimento,
530 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, vol. 1, 1998, p. 452-453,
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turma julgadora.”* Somente se manteve restricdo analoga em relagdo aos
julgamentos de agdo rescisoria e de agravo de instrumento contra decisdo
que julgar parcialmente o mérito. Nesses casos, 0 quérum somente sera
ampliado se o resultado parcial consistir na rescisdo ou reforma da decisdo
por maioria (art. 942, §3¢, 1, do CPC/15).

Por analogia, ja se sustenta, inclusive, que a tecnica também seria apli-
cavel a agravos interpostos contra outras decisdes que possuam ca rater fi-
nal, como a de improcedéncia liminar parcial, a que julga a liguidagdo da
sentenca e a que ndo acolhe impugnacdo.*

Contudo, ndo nos parece.que seja possivel ampliar, nessa medida, o
rol previsto no art. 942. O Novo CPC € expresso ao tratar das hipdteses de
cabimento da técnica, excluindo desse &mbito, até mesmo, o julgamento da
remessa necessaria, que, por motivos 6bvios, também poderia suscitar uma
aplicagdio analdgica do instituto (art. 942, §4°).

Com razio, Leonardo Greco aponta, ao tratar dos embargos infringen-
tes, que, desde a Revolugédo Francesa, ja se concluiu que dois graus de juris-
dico, com ampla e exaustiva cognicdo, seriam suficientes para se alcangar
o equilibrio entre um processo justo e célere, ndo havendo que se falar na
necessidade de um terceiro grau.'>'® Assim, ainda que o Novo Cédigo ndo
preveja a inauguragdo de uma nova instdncia —mas t30 samente a participa-
¢do de outros julgadores no mesmo julgamento —, o raciocinio mantém-se
aplicavel, mutatis mutandis, para o fim de coibir a indiscriminada aplicagdo
do instituto a casos ndo previstos em lei, mormente considerando que, na
realidade brasileira, nem sempre se alcangara a composi¢do majorada na
mesma sess3o, impondo-se ao jurisdicionado os prejuizos decorrentes de
um &nus maior de tempo.*’

13  CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. S3o Paulo: Atlas, 22
edicdo, 2016, p. 449.

14  MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cadigo
de Processo Civil comentado, Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 22 edicdo, 2016,
p. 1005.

15  GRECO, Leonardo. Instituicdes de processo civil: recursos e processos da competéncia
ariginaria dos tribunais, Rio de Janeiro: Forense, volume l1l, 2015, p. 180-181.

16  Ainda sob o regime dos embargos infringentes, ja se arguiu igualmente que “prever-se
impugnacio ao acérddo que decidiu a apelagdo ou a agao rescisoria para rediscutir-
se a tese do voto minoritario e por isso vencido constitui;verdadeiro luxo, repita-
se, se considerada a realidade brasileira, se o espirito do intérprete estiver voltado
ao pragmatismo” (VENTURI, Elton. “Sobre a proposta de alteracdo dos embargos
infringentes.”, in: MARINONI, Luiz Guilherme; DIDIER JR., Fredie (org.). A segunda
etapa da reforma procesual civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p. 299).

17  Se, de um lado, a técnica poderia, em tese — com as ressalvas ja feitas antes —, lograr

um incremento da seguranga na aplicagdo do direito; de outro, poderia ensejar uma
maior demora na tutela jurisdicional e, por isso, atentar, paradoxalmente, contra essa




Direile Inlertemporal s 0 nove Cidigo de Provesso Ciuil

Alids, além da remessa necesséria, o Codigo de 2015 também estabe-
leceu, de forma expressa, que a técnica nio se aplica aos incidentes de 3.
sungdo de competéncia e de resolucdo de demandas repetitivas, bem comg
aos julgamentos ndo uninimes proferidos, nos tribunais, pelo plengrio 0
pela corte especial (art. 942, § 42). "

Feitas essas consideragdes, estio tracadas as linhas gerais da técnica de

prosseguimento do debate prevista no art. 942 do CPC/15, que ineq uivocamen-
te representa um importante avango em relagdo aos embargos infringentes.

3. Nocgdes de direito intertemporal

Nesse momento de transicdo, é imprescindivel aferir, com rigor,,quaf;sg 1
situagBes receberdo a incidéncia do novo ou do velho ordenamento pro-
cessual. A essa sensivel tarefa dedica-se o Direito Intertemporal, que serve
ao propésito de determinar o &mbito de aplicacdo de cada uma das dispo-
si¢Bes normativas que, de forma consecutiva, tratem do mesmo assunto.®

3.1. A eficdcia da norma no tempo

O ordenamento juridico deve ser capaz de conservar uma ordem orien-
tada para determinados fins, mas, ao mesmo tempo, apresentar certa flexibi - '
dade que lhe permita avancar e se adaptar as novas condi¢c8es da vida social.®®

N&o obstante, se é certo que a mudanca é inerente ao préprio Direito,
€ igualmente certo que a ordem juridica deve prover seguranca a0s jurisdi-
Cionados, na medida em que o préprio exercicio da liberdade depende da
avaliacdo, a luz da ordem juridica, de quais condutas podem ou ndo ser
adotadas, e de quais consequéncias delas podem advir.?!

mesma seguranga. Nessa linha de que “a lentid3o da tutela jurisdicional, em termas
globais, aumenta a incerteza, compromete a seguranca juridica e a eficiéncia da eco-
nomia”, v. SCHENK, Leonardo Faria. Cogniciio suméria: limites impostos pelo contradi-
tério no processo civil. Sio Paulo: Saraiva, 2013, p. 73.

MAXIMILIANO, Carlos. Direito intertemporal ou teoria da retroatividade das leis. Rio
de Janeiro: Livraria Freitas Bastos, 1955, p. 7.

DALLARI, Dalmo de Abreu. Elementos de teoria geral do Estado. Sdo Paulo: Saraiva,

*
192 edigdio, 1995, p. 111. .
A proposito, até mesmo no Direito Canénico, leis e cédigos inteiros sio revogados,
como se observa no Canone 6 do Cédigo de Direito Canénico, disponivel em <http://
www.vatican.va/archive/cod-iuris-canonici/portuguese/codex-iuris—canonici_po.pdf?:,:
acessado em 03/07/2016.
“S6 se pade planejar e agir quando hd seguranca para planejar e para agir. Seguranga
&, deste modo, um meio de realizacdo das liberdades individuais, uma espécie de pr-fF'l:‘
cipio funcional relativamente aquelas. Afinal, quem n3o pade confiar nas condicoes.
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O principal valor que deve informar o Direito Intertemporal, entdo, € a pre-
visibilidade. Em um Estado de Direito, a ordem juridica ndo deve surpreender os
jurisdicionados.> Novas normas de conduta n3o podem retroagir para incidir so-
bre fatos pretéritos ou seus efeitos pendentes. Exatamente por isso, ja se aduziu
que a retroatividade corresponde ao despedagamento do pacto social.?

Porém, na realidade, ndo se deve encarar qualquer retroatividade
como repugndvel. Se ndo houver ofensa a situac@es juridicas consumadas,
a retroatividade pode ser tida por legitima.?

Em obra cldssica, Limongi Franga afirma que a irretroatividade das leis
evoluiu, ao longo da histéria humana, para confundir-se com o principio de
protegdo ao direito adquirido.” Ha seculos, esse principio ja se encontraria
arraigado nos principais ordenamentos juridicos do mundo, sendo possi-
vel verificar a sua origem ainda na Segunda Regra Teodosiana,**” emanada
pelo imperador bizantino Teodésio |1 (408-450 dC).

jurfdicas para a realizagio de seus atos guardard distincia das grandes realizacGes,
j& que a liberdade significa, justamente, a possibilidade de plasmar a prépria vida de
acordo com os préprios projetos” {(AVILA, Humberto, Teoria da seguranga juridica. Sdo
Paulo: Malheiros, 2014, p. 77).

22 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. “Anotacdes sobre o direito intertemporal e as mais
recentes alteractes do CPC”, in Revista de Processo, v. 150, ago/2007, p. 2.

23 Confira-sereferénciahistéricaconstante de MAXIMILIANO, Carlos. Direitointertemporal
ou teoria da retroatividade das leis, Op.cit., p. 23: “Proclamara Benjamim Constant: “A
retroatividade é o maior atentado que a lei possa cometer; é o despedagamento do
pacto social, a anulacio das condigBes em virtude das quais a sociedade tem o direito
de exigir obediéncia do individuo; ela Ihe arrebata as garantias que ela mesma lhe

ny

assegurava em troca daquela obediéncia, que é um sacrificio””.

24 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituigdes de direito processual civil —segundo o Novo
Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Malheiros, 82 edigdo, 2016, p. 183.

25 Na mesma linha, AMARAL, Guilherme Rizzo. Estudos de direito intertemporal e
processo. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2007, p. 16, afirma que, em dado
momento, o que hoje se entende por Direito Intertemporal foi denominado Teoria dos
Direitos Adquiridos.

26 “[..] o principio da irretroatividade das leis, através dos séculos, evoluiu no sentido de se
tornar mais preciso e definido transmudando-se em principio do respeito ao Direito Ad-
quirido. [...] Com a Segunda Regra Teodosiana surge o primeiro germe evidente e iniludivel
da preservacdo do Direito Adquirido, através da menc&o aos negotia pendentia, afirmada,
outrossim, no Direito Visigbtico, por meio da referéncia aos negotia incohata nondum fini-
ta de Recesvindo. Preparado estava o caminho, pois, para transcarrido meio milénio, o Di-
reito Canénico e os Pés-Glosadores elaborarem o primeiro eshogo sistematico da Doutrina
do Direito Adguirido, que, a partir de entdo, se tornou a Doutrina Cldssica por exceléncia”
(FRANGA, R. Limongi. Direito intertemporal brasileiro: doutrina da irretroatividade das leis
e do direito adquirito adquirido. S3o Paulo: Saraiva, 52 edicio, 1998, p. 189).

27  Conforme traducio de Limongi Franca, a Segunda Regra Teodosiana assim disp&e: “E
norma assentada a de que as leis e constituicdes d3o forma aos negécios futuros e de
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Carlos Maximiliano consigna, entretanto, que, justamente por adotar
0s conceitos de retroatividade e direito adquirido e, portanto, discipli'n_é
tdo somente a protecdo de direitos subjetivos, a dita teoria subjetiva
amplamente criticada em sede doutrindria. Anota, nesse sentido, o aclama-
do advento da teoria objetiva, que levou o destaque para os fatos juridicas
perfeitos ou fatos juridicos consumados, englobando, de um modo geral,
todas as situagBes juridicas definitivamente constituidas.?®

Todavia, apesar de pontuar a controvérsia, o préprio autor esclarece
que a discussdo se ateve a precisdo da linguagem, porquanto, em linhas
gerais, as teorias se equivalem.?

Com efeito, ao lengo da histéria brasileira, todas as Constituicdes, 3
excecdo da Carta de 37, trataram de propugnar a irretroatividade das leis,
culminando na Constituicdo de 1988, que afirma peremptoriamente que a
lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa jul-
gada (art. 52, XXXVI), ressalvando apenas a retroa’nvndade da lei penal mais
benéfica (art. 52, XL).

Sendo assim, apesar de, segundo alguns autores, ser censurdvel a ex-
tensdo do dispositivo — na medida em que o ato juridico perfeito e a cois
julgada ja seriam preservados com a simples garantia do direito adquirido®

que ndo atingem os fatos passados, a ndo ser que tenham feito referéncia expressa,
quer ao passado, quer aos negdcios pendentes” (FRANCA, R. Limongi. Direito
intertemporal brasileiro: doutrina da irretroatividade das leis e do direito adquirito
adquirido, Op.cit., p. 56).

MAXIMILIANO, Carlos. Direito intertemporal ou teoria da retroatividade das leis,
Op.cit., p. 9-10.

Ibidem, p. 13,

Confira-se, mais uma vez, FRANGA, R. Limongi. Direito intertemporal brasileiro:
doutrina da irretroatividade das leis e do direito adquirite adquirido, Op.cit., p.

202: “Ora, o respeito a res judicata a face das leis novas constitui um dos aspectos
da definicio pré-cientifica da matéria, do tempo dos lurisconsultos Cldssicos. A
preservacdo do Direito Adquirido constitui um passo avangado nas conquistas do
espirito humano, concernente ao assunto, e ja inclui, na sua amplitude muito maior, a
idéia dos judicata transacta finitave. Quanto ao ato juridico perfeito, & ele o prmcmal.
fato gerador do Direito Adquirido, de modo que, a nosso ver, a sua protecdo ja se
encontra implicita naquela que se dé ao instituto que constitui o seu efeito. Por outro’
lado, tratando-se de matéria, na parte acidental, sujeita necessariamente a mudangas
e desenvolvimentos, a referéncia ao ato juridico perfeito e a coisa julgada nos parece.
incompativel com a sobriedade e a essencialidade de que se devem revestir as normas
constitucionais. Isto posto, propomos, de jure feredo, a seguinte férmula, para servir
como regra da nossa Lei Fundamental: “A lei disp&e para o futuro; ela ndo prejudicard
o direito adquirido™”. No mesmo sentido, ver também: ABELHA, Marcelo Rodrigues.
“Eficdcia da lei no tempo: premissas sobre o direito intertemporal e sua aplicagdo as
recentes alteracdes do Cddigo de Processo Civil”, in JORGE, Flavio Cheim: DIDIER JR.,
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— pode-se dizer que a Constituicio vigente adotou uma teoria mista, pres-
tigiando tanto o aspecto subjetivo (direito adquirido), como o objetivo (ato
juridico perfeito e coisa julgada).

A Constituicdo estabeleceu, assim, um patamar minimo de estabi-
lidade nas relagdes juridicas. Para cada situacdo concreta em que haja
controvérsia de direito intertemporal, serd imprescindivel avaliar se a
aplicacdo da lei nova viola algum desses valores alcados ao nivel de ga-
rantias constitucionais, devendo-se assegurar, ademais, que a transi¢do
se dé de forma a impedir a violagdo & confianca legitima gerada pelas
normas pretéritas.*

Alias, ja ndo basta apenas propugnar pela irretroatividade da lei. Em
tempos de aproximagdo do sistema da common law, com a observancia
obrigatoria de precedentes (art. 927), também a alteragiio de entendimen-
tos jurisprudenciais consolidados deve ensejar o mesmo cuidado de n3o
prejudicar situagdes juridicas consumadas, respeitando a previsibilidade e a
confiabilidade depositadas por aqueles que se orientaram de acordo com a
posi¢do ateé entdo consolidada.*” Ndo a toa, o Novo Cédigo previu a possibili-
dade de modulac&o dos efeitos da decisdo que rompe com a jurisprudéncia
dominante (art. 927, §39).

3.2. O direito intertemporal aplicado ao processo

O direito intertemporal segue, também no dmbito do processo, as suas
normas mais gerais de prote¢do ao direito adquirido, ao ato juridico per-
feito e a coisa julgada. N3o ha que se falar, propriamente, em um regime
apartado. As normas processuais também operam para o futuro; a Unica
peculiaridade é a relagdo juridica que regulam.®

Como se trata de relacdo juridica complexa, caracterizada pela suces-
sdo de atos processuais que sio desenvolvidos e realizados em uma cadeia
unitaria — o procedimento —, a questdo apresenta especial dificuldade.®

Fredie; RODRIGUES, Marcelo Abelha (org.). A terceira etapa da reforma procesual
civil: comentarios as Leis n. 11.187/2005, 11.232/2005, 11.276/2006, 11.277/2006,
11.280/2006. S&o Paulo: Saraiva, 2006, p. 10.

31 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Direito intertemporal e o novo Cédigo de Pracesso
Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 6-8.

32 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicbes de direito processual civil— segundo o Novo
Codigo de Processo Civil, Op.cit., 2016, p. 191-193.

33 PIMENTEL, Wellington Moreira.“Questdes de Direito Intertemporal diante do Cédigo
de Processo Civil”, in Revista Forense, Rio de Janeiro, v. 251, jul./ago.1975, p. 127-128.

34 CINTRA, Antdnio Carlos de Aradjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido
Rangel. Teoria Geral do Processo. S50 Paulo: Malheiros, 142 edicdo, 1998, p. 99.




Diveity Infortemporal e 0 novo Codigo de Processo Civil

Dizer, pura e simplesmente, que os direitos adquiridos, os atos ju
cos perfeitos e a coisa julgada estdo protegidos serve ao fim de impe
aplicacdo da lei vindoura aos processos ja julgados; contudo, ndo basta
indicar qual lei regera os processos em curso, em especial no que cone
aos efeitos pendentes de atos praticados sob a égide do diploma revoga

Assim, emergiram na doutrina e em diversos ordenamentos jurid
trés principais solugdes para garantir que a nova lei processual efetivamer
atue para o futuro. g

O primeiro sistema digno de nota é o da unidade processual, pelo qu
uma vez proposta uma ac3o, ela deve ser regulada, durante todo o seu t
mite, pela mesma legislagdo processual. O processo apresentaria taman
unidade que somente poderia ser regido, do inicio ao fim, por uma Unica lej

O segundo sistema, das fases processuais, estabelece que cada fa
(postulatéria, instrutodria, deciséria, recursal e cumprimento da sente
deveria ser considerada como um todo unico e, assim, receber a inci ‘
da mesma lei.*® Desse modo, acaso ja iniciada, por exemplo, a fase inst
téria a luz do ordenamento anterior, o novo diploma ndo se aplicaria até
seu encerramento. :

Por fim, o terceiro consiste no sistema de isolamento dos atos pro
suais, no qual cada ato é considerado de forma autdbnoma e regido pela
vigente ao tempo em que praticado. Em rigor, nada mais do que ter
regit actum.¥

Em linha com a Constituicdo, o Novo Cddigo adotou, como regra ge
essa Ultima teoria, ao dispor que: “A norma processual ndo retroagird e

cessuais praticados e as situacBes juridicas consolidadas sob a vigén
norma revogada™ (art. 14).
No entanto, como bem ressalta Wellington Moreira Pimentel, e
liz comparacdo, é fundamental, nesse sistema de isolamento, a verific
do grau de relacionamento entre os atos, para que, como em uma pe
la cinematogrdfica, o marco temporal escolhido para a incidéncia da n
norma ndo comprometa a cena, tampouco leve a perplexidade no epilog
Afigura-se imprescindivel observar o momento de consolidagéo do
atos e situagdes juridicas, bem como quais efeitos pendentes ou atos

CINTRA, Antdnio Carlos de Aradjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Cal d
Rangel. Teoria Geral do Processo, Op.cit. p. 99. %

CUNHA, Leonardo Carneiro da. Direito intertemporal e o novo Cédigo de Processo
Civil, Op.cit., p. 26.

MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil. Campinas: Millenn
Editora, 92 edicdo, 2003, p. 50.

PIMENTEL, Wellington Moreira. “Questdes de Direito Intertemporal diante do Codigo
de Processo Civil”, Op.cit., p. 130.
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teriores constituem consequéncia légica daquilo que ja se encontra con-
sumado. Realmente, ndo ¢ licito tratar como isolados os desdobramentos i1
de atos regidos pela lei anterior, pois isso significaria, em Ultima andlise, I
negar eficcia aos préprios atos juridicos perfeitos que Ilhes deram ensejo.
Do mesmo modo, se um ato complexo se iniciou a luz do diploma revogado,
essa norma é que regerda os atos simples porventura restantes.®

Em regra, 0s atos processuais consideram-se aperfeicoados no mo- i
mento de sua pratica e “produzem imediatamente a constitui¢do, modifica- 4
¢do ou extingdo de direitos processuais” (art. 200 do CPC/15). (I

Produzidos no seio de uma dindmica relacdo juridica processual, esses f
atos podem gerar, por sua vez, direitos adquiridos processuais, que se ca- I"-_
racterizam por ja se encontrarem incorporados ao patriménio do titular em I
virtude do preenchimento de todos os requisitos legais, independentemen- i
te de terem sido exercidos antes do advento da nova legislacéo." Il

S50 esses atos consumados e subsequentes posigdes juridicas de van- (I
tagem que n3o serdo prejudicados pela aplicacdo da lei nova. .

4. O cabimento dos embargos infringentes apos a vigéncia do novo CPC

Os embargos infringentes foram suprimidos pelo Novo Codigo, mas
continuardo cabiveis sempre que constituirem direito processual adquirido
por uma das partes ainda sob a égide do Codigo de 1973.

Quanto ao ponto, é conhecida a velha maxima de que “a lei do recurso ll
é a lei do dia da sentenga”. ™

No entanto, ndo ha consenso sobre qual deva ser considerado o “dia
da sentenga” ou, para o que aqui importa, o “dia do acdrdéo”; muito me-
nos, sobre qual é o exato momento em que surge o direito ao recurso. I

Em linhas gerais, a doutrina se divide em duas principais correntes: (a)
aplica-se a lei do dia em que é anunciado o resultado do julgamento pelo Il
presidente do dérgdo julgador; e (b) aplica-se a lei do dia em que as partes ‘
sdo intimadas do acérd3do. |

Para os partidarios da primeira corrente, a data da intimag¢do influiria
apenas ha determinacdo do termo inicial do prazo para recorrer. O direito |
a0 recurso ja existiria desde o momento em que publicada — no sentido de
tornada publica, e ndo de veiculada na imprensa oficial — a decisdo. Assim,
considerando que a decis3o é declarada no préprio dia da sessdo (art. 941, j

39  PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Direito processual civil E‘:ontemporéneo: teoria
geral do processo. S3o Paulo: Saraiva, 62 edicéo, vol. 1, 2015, p. 137. |

40  MAXIMILIANO, Carlos. Direito intertemporal ou teoria da retroatividade das leis,
Op.cit., p- 43.

41  LACERDA, Galeno. O Novo direito processual civil e os feitos pendentes. Rio de Janeiro:

Forense, 1974, p. 68.
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caput, do Novo Cédigo e art. 556, caput, do Codigo de 1973), ja emergj
nesse instante, a faculdade de recorrer.*

Por sua vez, os autores que defendem a segunda corrente entend
que a decisdo s6 se tornaria passivel de ataque com a publicacado das ¢
clusdes do acordio, de modo que apenas nesse momento adviria o di
ao recurso.®” ’

A despeito da respeitdvel posi¢do contrdria, parece que deve realmen-
te prevalecer o primeiro entendimento.

Se o resultado do julgamento houver sido proclamado ainda sob a
géncia do diploma processual antigo, cabera o recurso até entdo previsto
J4 haverd sido efetivamente prolatada a decisdo e, portanto, a parte sucu
bente terd adquirido o direito ao recurso.

Com efeito, o art. 218, §42, do Novo Coédigo positivou conhecido «
tendimento do Superior Tribunal de Justica,” ao indicar que “serd conside
rado tempestivo o ato praticado antes do termo inicial do prazo”. A
parece ndo haver mais qualquer duvida sobre a viabilidade da interposi
de recursos antes da intimacdo da parte, a confirmar que o direito de re
rer é preexistente ao ato de simples comunicagdo da decisdo.*

Além do mais, atribuir o surgimento de um recurso ao momento in
to de intimagdo das partes poderia suscitar graves falhas no sistema, sobre
tudo no que concerne a isocnomia.

ofensa a igualdade entre processos. Destaca o autor que dois casos anal
gos poderiam ser julgados, por maioria, na mesma sessdo, mas, em dec:

“Também ndo serve como solugio do problema o condicionar-se a admissibilid
recurso extinto a publicagio da decis3o ainda na vigéncia da antiga lei. A publicaga
na imprensa oficial representa, apenas, a condi¢io ou termo inicial de exercicio de
direito — o de impugnar — que preexiste, nascido no dia em que se proferiu o julga
(LACERDA, Galeno. O Novo direito processual civil e os feitos pendentes, Op.cit., p. 63,

PIMENTEL, Wellington Moreira. “Questdes de Direito Intertemporal diante do CAdigo
de Processo Civil”, Op.cit., p. 134.

“PROCESSO CIVIL — RECURSO — TEMPESTIVIDADE — MUDANCA DE ORIENTA(;f\"O
JURISPRUDENCIA DO ST, 1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido ¢
considerar intempestivo o recurso interposto antes da publicagdo da decisdo |
veiculo oficial. 2. Entendimento que é revisto nesta oportunidade, diante da atual
sistematica de publicidade das decisdes, monocraticas ou colegiadas, divulga
por meio eletrdnico. 3. Alteragdo jurisprudencial-que se amolda 3 modernizacd
sistematica da publicaglio via INTERNET. 4. Agravo regimental provido.” (AgRg N
EREsp 492.461/MG, Rel. Ministro Gilson Dipp, Rel. p/ Acérddo Ministra Eliana Calmon,
julg. 17/11/2004, pub. 23/10/20086, p. 235)

CUNHA, Leonardo Carneiro da. Direito intertemporal e o novo Cédigo de Processo
Civil, Op.cit., p. 135.
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réncia de um dos acérd3os ser publicado na imprensa oficial alguns poucos
dias depois do outro — ja sob a vigéncia da lei nova —, apenas o sucumbente
de um dos processos ter viabilizado o seu direito de recorrer.*®

De outro, sob o viés da isonomia endoprocessual, causaria inadmis-
sivel prejuizo para uma das partes caso ambas fossem sucumbentes por
maioria no mesmo processo, em capitulos autbnomos do acérddo, porém,
em virtude da prerrogativa de intimagdo pessoal de uma delas, os momen-
tos de intimagdo fossem distintos: um antes e o outro depois da entrada em
vigor da lei vindoura, subtraindo ao Ultimo intimado a faculdade de recorrer.

A propésito, vale consignar que, especificamente no que toca ao cabi-
mento de embargos infringentes, matéria similar de direito intertemporal ja
foi objeto de debate doutrinario e jurisprudencial apés a promulgagdo da
Lei n2 10.352/2001, que restringiu as hipéteses de cabimento do recurso.

A época, a doutrina também acenou para a aplicagdo das regras pro-
cessuais vigentes quando do pronunciamento do resultado em sessdo de
julgamento” e esse entendimento veio a ser confirmado pela Corte Especial
do Superior Tribunal de Justica.

No julgamento dos Embargos de Divergéncia em REsp n? 649.526,
relatados pelo Min. Carlos Alberto Menezes Direito, decidiu-se, por am-
pla maioria,*® que o direito subjetivo a impugnagdo nasce no momento do
anuncio do resultado pelo presidente, ainda na sessdo, e ndo a partir do ato
formal que dé inicio & contagem de prazo.*

Esse mesmo entendimento ainda foi reiterado em julgados posteriores,
como se observa no AgRg no REsp n2 772.666/MG (Relator Min. Humberto
Martins, j. 22.04.2008).

46  CARNEIRO, Athos Gusmao. “Embargos Infringentes. Art. 530 do CPC—STJ. Simula 207.
Lei nova e admissibilidade de recursos” in Revista Forense, Rio de Janeiro, v. 364, nov./
dez. 2002, p. 305.

47  JORGE, Flavio Cheim; DIDIER JR., Fredie; RODRIGUES, Marcelo Abelha. A nova reforma
processual: as mudangas introduzidas no CPC pelas leis ns. 10.352 e 10.358, de
dezemhro de 2001. S3do Paulo: Saraiva, 2002, p. 166.

48  “Vencido o Sr. Ministro Barros Monteiro. Os Srs. Ministros Felix Fischer, Hamilton Car-
valhido, Paulo Gallotti, Franciulli Netto, Luiz Fux, Arnaldo Esteves Lima, Francisco Peca-
nha Martins, Humberto Gomes de Barros, Ari Pargendler, José Delgado e José Arnaldo
da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator”.

49  “Embargos infringentes. Art. 530 do Cédigo de Processo Civil. Alteragdo pela Lei n®
10.352/01. Direito intertemporal. Precedentes da Corte. 1. O recurso rege-se pela lei
do tempo em que proferida a decisdo, assim considerada nos 6rgéos colegiados a data
da sessdo de julgamento em gque anunciado pelo Presidente o resultado, nos termos
do art. 556 do Codigo de Processo Civil. E nesse momento que nasce o direito subjetivo
3 impugnagdo. 2. Embargos de divergéncia conhecidos e providos.” (EREsp 649.526/

MG, Rel. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, julg. 15/06/2005, pub. 13/02/2006,

p. 643).
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Mas ndo é s6.

No bojo da controvérsia atual, sequer seria possivel sustentar qu
nova técnica de julgamento ampliado poderia incidir sobre resultados p
unanimes j& anunciados a luz do Codigo antigo. A razdo é simples: o pr
seguimento do debate, previsto pelo art. 942 do Novo Codigo, deve se da
antes da conclusdo do julgamento, razio pela qual ndo seria possivel ap
-lo a um ato juridico ja devidamente finalizado e aperfeicoado sob o
anteriormente previsto. :

Assim, ndo restam duvidas de que, proclamado o resultado 3 luz do
Codigo de 1973, caberfo os antigos embargos infringentes. Ao contr
realizada a sessdo a partir do dia 18 de marco de 2016 (termo inicia
vigéncia do Novo Cédigo), serd cabivel a técnica de majoracdo do quérum
disposta no art. 942 do CPC/15. i

Esses pardmetros, todavia, ndo encerram, por completo, a controvérsia,

_ 9

4.1. A tormentosa hipétese dos embargos de declaracdo julgados a luz do :
Novo Cédigo L
E possivel, por tltimo, aventar uma hipdtese intermédia de ndo sirﬁ-w|
ples solucdo: e se, contra o acérddo ndo unanime proferido no regime
terior, forem opostos embargos de declaragdo, apenas julgados & luz do
Caodigo de 2015? :

Ainda em virtude da alteragdo das hipdteses de cabimento dos embar--
gos infringentes disposta pela Lei n 10.352/2001, a Corte Especial do STJ.‘jﬁ|
se debrugou sobre o tema. x

No julgamento do Agravo Regimental nos EREsp n@ 1.114.110/5€,
entendeu-se, por unanimidade, que os embargos infringentes objetivam‘-|
reformar, principalmente, o acérdio proferido na apelagdo, de modo !
nasce, com a sua prolagdo, o direito ao recurso. A simples oposigdo poste:

rior de embargos de declaragdo n3o seria apta, portanto, a extirpar o direit
constituido a essa via recursal.®

“EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS
INFRINGENTES. ART. 530 DO CPC. DIREITO INTERTEMPORAL. PRECEDENTES. 1. Para
a afericdo da possibilidade de utilizacdo de recurso suprimido ou cujas hipoteses
de admissibilidade foram restringidas, a lei a ser aplicada é aquela vigente qua
surge para a parte o direito subjetivo ao recurso, ou seja, a partir da emissdo d
provimento judicial a ser impugnado. 2. No caso dos embargos inff-ingentes, 0 que e
visa impugnar € precipuamente o acérdio proferido em sede de apelagdo, nascendo,
nesse momento, para a parte, o direito de interpor o recurso, razio pela qual este dev.!?
ser o marco temporal considerado para fins de definir qual serd a legislagdo a'p”CH.d_3
a espécie. 3. O fato de terem sido opostos embargos de declaragdo, julgados ap6s @
alteracfo da lei processual, a qual restringiu as hipéteses de cabimento dos embargos
infringentes, néo tem o conddo de extirpar da parte o direito constituido a interpor
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Essa posicdo é, todavia, controvertida na doutrina: alguns autores en-
tendem que os embargos de declaracdo ndo alterariam o cabimento dos
embargos infringentes,* enquanto outros sustentam que 0s aclaratorios
reabririam o julgamento, de sorte que ndo haveria que se falar em direito
adquirido ao recurso.*

Respeitadas ambas as posigbes, entendemos ndo ser possivel aplicar
um entendimento Unico para toda e qualquer hipétese de oposi¢do de em-
bargos de declaragdo.

Com efeito, para além dos preceitos de direito intertemporal ja expos-
tos, devem ser rememoradas duas premissas bdsicas sobre o recurso de
embargos declaragdo: (a) os aclaratdrios interrompem o prazo para a inter-
posicdo de outros recursos (art. 1.026 do Novo Cédigo e art. 538 do Codigo
de 1973); e (b) o acdérdio dos embargos de declaragdo integra o acérdao
anterior, de modo que serd recorrivel exatamente da mesma forma como
ele o seria.”

Assim, se 0 acérddo primitivo se enquadrar nas hipoteses previstas
pelo art. 530 do Codigo de 1973, ensejard, no momento de sua prolacdo,

o aludido recurso, que se perfectibilizou no momento do julgamento da apelacdo.
4. Proferido o julgamento da apelagio sob a égide da redacdio primitiva do art. 530
do Cédigo de Processo Civil, aos embargos infringentes aplicam-se as normas entdo
vigentes. 5. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no AgRg no AgRg
nos EREsp 1114110/SC, Rel. Ministro Og Fernandes, julgado em 02/04/2014, pub.
08/04/2014).

51 O acorddo se funda, expressamente, no entendimento esposado em DINAMARCO,
Candido Rangel. A reforma da reforma. S&o Paulo: Malheiros, 42 edi¢do, 2003, p. 208,
segundo o qual: “Se o acérddo suscetivel de embargos infringentes foi publicado na
vigéncia da lei velha e uma das partes opds embargos declaratérios a ele, a superve-
niéncia da lei restritiva da admissibilidade daqueles ndo se aplica ao caso, sob pena
de retroatividade ilegitima, porque os embargos infringentes terdo sempre por alvo o
acord3o aclarado e s6 em segundo plano o aclarador; o direito de opd-los sera, como
sempre, regido pela lei do tempo da publicagdo do acdrddo e ndo pela nova (Pedro da
Silva Dinamarco)”.

52  Em sentido contrario, CUNHA, Leonardo Carneiro da. Direito intertemporal e o novo
Cédigo de Processo Civil, Op.cit., p. 137 entende que: “O julgamento dos embargos de
declaraco reabre o direito ao recurso previsto na legislacio agora em vigor. Julgados
os embargos de declaragdo, ndo hd mais direito aos embargos infringentes, ndo
podendo ser interpostos pela parte interessada”.

53  “Acérddo que, ao julgar embargos de declaragdo, decide algo pertinente acausa ou ao
recurso anterior, integra-se na decisdo respectiva e é recorrivel nos mesmos termos
em que ela, no ponto, o seria. Por exemplo: se omissdo houvera no julgamento de
apelagdo e, ao supri-la, o érgéo reforma nessa parte a sentenca de mérito, por maioria
de volos, caberdo al embargos infringentes” (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comen-
tarios ao Codigo de Processo Civil, Lei n2 5.869, de 11 de janeiro de 1973, vol. V: arts.
476 a 565. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 563).
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a formacéo de direito adquirido processual aos emba rgos infringentes, que
ndo serd atingido pela posterior oposicéio de aclaratdrios, jd gue esses r
ramente complementardo o acdrdéo, interrompendo o decurso de p
para os infringentes.

A despeito de ndo versar sobre direito intertemporal, o art. 1.024,
do novo diploma corrobora esse raciocinio ao estabelecer que: “Se os e
bargos de declaracéo forem rejeitados ou ndo alterarem a conclusdo
Julgamento anterior, o recurso interposto pela outra parte antes da publj
¢do do julgamento dos embargos de declaracéo serd processado e julga
independentemente de ratificacdo”. ‘

No mesmo sentido, o art. 1.024, §3¢, do Novo Cadigo vai ainda
além e dispde que: “Caso o acolhimento dos embargos de declg cdo
implique modificagéio da decisdo embargada, o embargado que jd tiv
interposto outro recurso contra a deciséio origindria tem o direito de co,
plementar ou alterar suas razdes, nos exatos limites da modificacéo, |
prazo de 15 (quinze) dias, contado da intimacéo da decisdo dos embargos
de declaracdo”. Repita-se: o embargado tem o direito de complement
ou alterar suas razBes, ainda quando forem atribuidos efeitos modifi
VOS 20 recurso. .

E bem verdade que esses artigos apresentam, ao menos em sua diccio
literal, dois ébices a aplicacdo ampla que ora se propde: (a) preveem que
embargos tenham sido opostos pela outra parte; e (b) mencionam um o
recurso ja interposto pelo embargado. Contudo, n3o nos parece que
obstdculos sejam insuperaveis. O que interessa para a presente hipétes
direito intertemporal é o aspecto normativo subjacente: os embargos ¢
declaragdo ndo sdo aptos a eliminar outro recurso; ao contrario, o direitc
a essa via adicional de impugnacdo é plenamente assegurado e facil
pelo legislador.

Essa légica se sustenta até mesmo porgue ndo seria razodvel que s
impusesse a parte o 6nus de escolher, antes da entrada em vigor do N
Codigo, entre a interposicdo de emba rgos infringentes ou, alternativamen-
te, a complementa¢do de uma decisdo omissa, obscura ou contraditori
gue talvez sequer possa produzir efeitos na forma em que proferida. A
pressdo dos vicios do ato decisério n3o pode, por certo, impor restricde
tdo severas como essa.> 1

Nesses casos, portanto, serd cabivel a interposicio de embargos infrin-
gentes mesmo apds o julgamento dos declaratérios ter sido realizado !

a égide do Novo Cédigo, na linha do que ja decidiu o Superior Tribunal
Justica. Tratar-se-a de direito j& incorporado ao patriménio juridico-proces-

gl

54 V. ligdo de BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Op. Cit. p. 549; “[...] é inconCEbi_
que figuem sem remédio a obscuridade, a contradicdo ou a omissd3o existente N
pronunciamento, ndo raro a comprometer até a possibilidade pratica de cumpri-lo”.
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sual da parte e que deverd ser preservado, ainda que se faga necessaria a
prévia oposicdo de embargos de declaraggo.

N3o obstante, como dito acima, essas premissas ndo abarcam todas as \
hipoteses vislumbraveis.

Serd plenamente viavel que o acérddo inicial tenha veiculado um julga- |
mento undnime ao tempo do Codigo de 1973 e, apds a oposicdo de embar-
gos de declarago, algum(ns) dos julgadores lhes tenha(m) atribuido efeitos il
modificativos, levando a alterac3o da parte dispositiva e a um resultado por i
maioria, ja na vigéncia do Novo Cédigo.

Aqui, ao contrario das situagBes anteriores, como o primeiro julga- i
mento terd sido unanime, jamais terd ocorrido a aquisicdo do direito aos
embargos infringentes a luz do diploma anterior.

Diante disso, considerando que a maioria terd se dado ja sob o Novo .
cédigo, deverd ser aplicada, na espécie, a nova técnica de julgamento pre- ‘ |
vista em seu art. 942. O jurisdicionado continuara tendo o direito a um i
quérum ampliado, mas esse seguira o regime disposto pelo ordenamento |. |
atual. I

5. Conclusio

Apbs a andlise da matéria relativa ao cabimento dos antigos embargos i
infringentes e da nova técnica de julgamento na vigéncia do Novo Codigo de i
Processo Civil, é possivel chegar as seguintes conclusdes: il

(I) A técnica prevista pelo art. 942 do Cédigo de 2015 apresenta sensi- i
veis avangos em relagdo aos embargos infringentes do Cédigo de 1973, na \‘-l'

medida em que: (a) ndo constitui um recurso; (b) integra o préprio iter de il
formacdo da decisdo colegiada; (c) objetiva um julgamento mais célere; (d)
pode ser implementada na mesma sess3o em que houver a instauracdo da g ‘I
divergéncia; e (e) possui um dmbito de aplicagdo mais amplo, abarcando 1l
todas as hipéteses de julgamento por maioria em apelagdo. |

(1) O Novo Cddigo adotou a teoria do isolamento dos atos processu-
ais, pela qual cada ato é apreciado de forma auténoma e, a principio, sera ‘ ,'
regido pela lei vigente no momento em que praticado. No entanto, € in- fi
dispensavel a andlise de quais atos ou efeitos, pendentes ao tempo da lei il
nova, constituem desdobramentos de situaces juridicas jé consumadas
sob a égide do diploma anterior. ‘

(111) No Ambito do processo, os atos processuais podem gerar, uma vez
aperfeicoados, verdadeiros direitos adquiridos processuais, que sao incor-
porados ao patriménio juridico-processual da parte, independentemente
de j4 terem sido exercidos no momento da entrada em vigor das novas dis-
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posi¢Bes normativas. Esses direitos devem ser preservados a luz do direito.
intertemporal, em especial do art. 52, XXXVI da CF e do art. 14 do CPC/15,

IV) De um modo geral, afirma-se que a “a lei do recurso éalei dodia
sentenga”. Todavia, ha controvérsia sobre o momento em que nasce o dir
to ao recurso contra as decisdes colegiadas: (a) se no dia da proclamagdo dc
resultado pelo presidente do érgdo julgador; ou (b) se no dia da intimag3o
oficial das partes acerca do julgamento.

V) A nosso ver, o melhor entendimento é o de que o direito ao recurso
exsurge ao tempo da proclamagdo do resultado na sesséo de julgamento, por—
quanto, nesse momento, ja havera sido prolatada a decisdo e, conforme confir-
mado pelo Novo Cédigo (art. 218, §49), ja sera cabivel a interposi¢do do recurso.

V1) Assim, se o resultado for anunciado sob a vigéncia do Codigo de
1973, caberdo os antigos embargos infringentes. Por outro lado, se o julga-
mento ainda ndo houver sido finalizado no momento da entrada em vigor
do Novo Cédigo, em 18 de marco de 2016, sera cabivel a técnica de amplia-
¢do do quérum estipulada pelo art. 942 do CPC/15.

VII) O julgamento, depois da vigéncia do Novo Cddigo, de embargos
de declaracdo que tenham sido opostos contra acérddo prolatado original-
mente no regime do CPC/73 gera grande perplexidade quanto ao cabimen-
to dos embargos infringentes e/ou da nova técnica do art. 942 do CPC/15.
Dessa forma, entendemos necessario dividir o assunto em duas hipoteses
principais: (a) caso a divergéncia tenha surgido ainda no momento em que
proferido o primeiro acérddo, serdo cabiveis os embargos infringentes; (b)
caso, a0 contrdrio, o acérddo primitivo tenha sido unénime e a discordancia
entre os julgadores tenha ocorrido unicamente no ambito dos embargos de
declaragdo, providos com efeitos modificativos, terd incidéncia a técnica de
ampliacdo do colegiado do Novo Cédigo.
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